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Pytanie o kryteria tozsamosci ewangelickiej?
Na marginesie dyskusji nt. ordynacji kobiet

Zadawanie pytan o kryteria tozsamosci jakiejkolwiek spotecznosci, takze religijnej nie
jest zabiegiem li tylko teoretycznym, podejmowanym przez nielicznych intelektualistow
poszukujacych jedynie nowych tematéw do prowadzenia swoich abstrakcyjnym dociekan, a
wigc czym$ mato istotnym dla ,ludzi czynu”, ktoérych zadaniem jest przede wszystkim
podejmowanie decyzji i dziatan w obszarze praktyki. Wrecz przeciwnie, wszelkie wybory
dotyczace danej grupy powinny uwzglednia¢ zaréwno praktyczne uwarunkowania i kontekst,
jak 1 odnosi¢ si¢ do podstawowego 1 fundamentalnego samorozumienia danej wspdlnoty jako
takiej. Mowigc bardzo konkretnie: kazde rozstrzygnigcie zwigzane z zyciem Kosciola
ewangelickiego powinno uwzglednia¢ nie tylko czynniki spoteczne, polityczne czy kulturowe,

lecz réwniez by¢ zgodne z - mozna by rzec - ,,ponadczasowymi” przestankami teologicznymi.

18 listopada br. odbylo si¢ w Warszawie sympozjum dotyczace ordynacji kobiet,
zorganizowane przez Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Swiatowa Federacje
Luteranska oraz Chrzescijanskg Akademi¢ Teologiczng, podczas ktorego referat wygtlosit
miedzy innymi prof. Reinhard Frieling, wieloletni dyrektor Instytutu Ekumenicznego w
Bensheim, autor wielu prac z zakresu wiedzy o Kosciotach oraz ekumenizmu, jeden z
reprezentantobw Swiatowej Federacji Luteranskiej w dialogu teologicznym z Ko$ciolem
rzymskokatolickim. Z jednej strony wyktad profesora byl niewatpliwie przekonujaca apologia
ordynacji kobiet w Kosciele luteranskim, z drugiej natomiast ukazywal wage refleksji
teologicznej nad podstawami samorozumienia. Sympozjum warszawskie zachgcito mnie do
napisania niniejszego artykulu dotyczacego przede wszystkim kryteriow tozsamosci
ewangelickiej, ktore powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla KoS$ciota luteranskiego i

catoksztattu jego oddzialywan w §wiecie.

Niewatpliwie istniejg rozne wyznaczniki ukazujgce swoistos¢ luteranizmu, mniej badz
bardziej istotne. Tym niemniej dla wielu teologéw fundamentem reformacji bylo zastapienie
»zasady jednosci Urzedu, Tradycji 1 Pisma”, funkcjonujacej w Kosciele ,,rzymskim”, samg
»zasadg Pisma”. W ,,Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym” przyjetej przez II Sobor
Watykanski (art. 10) czytamy: Swieta Tradycja i Pismo Swiete stanowiq jeden swiety depozyt

stowa Bozego powierzony Kosciolowi... Jasne jest wiec, ze Sw. Tradycja, Pismo Sw. i Urzqd



Nauczycielski Kosciota, wedle najmgdrzejszego postanowienia Bozego, tak scisle ze sobg sie
tqczq i zespalajq, Ze jedno bez pozostalych istnie¢ nie moze ... Mowiagc w sposdb nieco
uproszczony: zycie wierzacego katolika jest wyznaczane zasadami oglaszanymi przez Urzad
Nauczycielski Kosciola w oparciu o Tradycje i Biblie, a konkretnie o ich interpretacje.
Poprzez ujecie Urzedu na rowni 1 w tacznosci z Tradycja 1 Pismem Kosciot katolicki moze
ustanawia¢ wyktadni¢ poszczegolnych zagadnien, normatywna dla nauki catego Kos$ciola i
wszystkich wierzacych (depozytariuszami urzedu sg przeciez biskup Rzymu i pozostali
biskupi, por. ,Konstytucja dogmatyczna o Kosciele”, art. 18-28). Tymczasem w
ewangelicyzmie rzecz ma si¢ inaczej, gdyz urzad (w tym wypadku nalezy zrezygnowac z
pisowni duza literg) zostaje podporzadkowany prymatowi Pisma Swigtego. Owszem, rola
urzedu jest dostarczanie wykladni teologicznych i kreowanie swoistej tradycji (np. poprzez
stanowienie ksigg wyznaniowych), jednak kryterium owych wyktadni moze by¢ wywiedzione

wylacznie z Pisma Swietego.

W tym miejscu powstaje zasadnicze pytanie: Jak interpretowac rzeczywisto$¢ wiary
wylacznie w oparciu o Pismo Swicte (sola scriptura), skoro samego Pisma nie wolno
rozumie¢ w kategoriach innych, anizeli wywiedzionych z niego samego? Przeciez - jak chciat
Luter - Biblia interpretuje si¢ sama z siebie. Innymi stowy: w ewangelicyzmie interpretacja
Biblii, a takze interpretacja zycia w oparciu o Biblig, nie moze odwotywac si¢ do przestanek
zewnetrznych wobec niej, wywiedzionych z Tradycji badZz Urzedu (katolicyzm), lecz
wylacznie do kryterium badz kryteridw, ktorych dostarcza sama Biblia. Pismo Swiete jest
przeciez Sui ipsius interpres. Zasadne wydaje si¢ wiec stwierdzenie, iz reformacyjna formuta
sola scriptura stanowi jeden z podstawowych wyréznikOw protestantyzmu, a zarazem
podstawowg zasad¢ hermeneutyczna, przeciwko ktorej Kosciot katolicki zaprotestowat juz na
Soborze Trydenckim os$wiadczajac, ze wyktadnia Pisma nalezy do Kosciota (Urzedu 1

Tradycji).

Czym jest jednak interpretacja Pisma wylacznie w oparciu o samo Pismo? Juz
sformutowanie takiego pytania rodzi pewne problemy, szczegodlnie jezeli uwzgledni si¢
dorobek wspotczesnej teologii ewangelickiej. Nie wnikajac jednak w glebie problematyki
hermeneutycznej, sprobujmy na nie udzieli¢ odpowiedzi. Marcin Luter - mimo réznych
wypowiedzi - ukazat swoiste napiecie (dialektyke) w wyktadzie Pisma pomiedzy ,,literg” i
»duchem”. Powyzsze rozrdznienie sktonito zdecydowana wickszos¢ wspotczesnych teologow

ewangelickich do odrzucenia zaréwno literaryzmu, jak i marzycielstwa teologicznego.



Nalezy wiec podkresli¢, iz teologia luteranska z dystansem odnosi si¢ do mozliwosci
dostownego odczytania Pisma. Dzieje si¢ tak dlatego, iz literaryzm biblijny nie tylko
przeciwstawia si¢ zasadzie jedno$ci Biblii (Pismo Swigte odczytywane dostownie ujawnia
wiele wewnetrznych sprzecznosci, ktore dostrzega si¢ juz podczas lektury jego pierwszych
stron, np. dwie odmienne historie o stworzeniu S$wiata), lecz réwniez prowadzi do
dogmatyzmu i fundamentalizmu religijnego. Interpretacja literalna domaga si¢ bowiem
rewaloryzacji mitycznych wyobrazen (np. §wiata duchow i demondw) 1 restytucji 6wczesnych
stosunkéw spotecznych (np. akceptacji feudalizmu i nierdwnosci spotecznych, por. Ef. 6, 5,
czy tez nierownego statusu kobiet, por. 1 Kor. 11, 7n). Zwolennicy literaryzmu, wystepujac
przeciwko probom kontekstualnej interpretacji Biblii, paradoksalnie sami promujg
kontekstualizm. Odczytuja oni bowiem przestanie ewangeliczne w kontekscie §wiata sprzed
dwoch tysiecy lat. Krytyka literaryzmu nie oznacza zarazem akceptacji wyktadni skrajnie
alegorycznej, poszukujacej jedynie metaforycznego sensu tekstu biblijnego. Juz Luter
zarzucal jej - jak sam pisat - marzycielstwo teologiczne. W ujeciu takim rozumienie Pisma
Swigtego bytoby bowiem zalezne nie tyle od tekstu, ile w pierwszym rzedzie od nastawienia
psychicznego samego interpretatora. Odrzucajagc zarowno literaryzm, jak i marzycielstwo
teologiczne, teologia luteranska opowiada si¢ po stronie dialektycznej interpretacji Pisma
Swietego, probujacej odczytywaé jego przestanie w napieciu pomiedzy litera i duchem, w
swoistej przestrzeni ,,pomiedzy”. Bez ,litery” nie ma Pisma, jednak sama ,litera” Pismo

,,usmierca”.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze ujecie takie jest wyrazem pokory wobec prymatu Pisma, a
zarazem wezwaniem do nieustannego wysitku interpretacji. Jak jednak nada¢ owemu
wysitkowi intersubiektywna wazno$¢, zapobiegajac z jednej strony petryfikacji
poszczegdlnych wykladni, z drugiej natomiast ich skrajnej subiektywizacji? Jezeli kazda
wyktadnia zawiera element subiektywnosci, jakie przestanki nalezy ustanowié, aby mogta
zosta¢ uznana przez wigkszo$¢ czionkéw Kosciota (w nadziei - przez wszystkich
wierzacych)? Innymi stowy: skoro interpretacja Biblii w oparciu o nig samg tworzy si¢ w
napi¢ciu, konieczne jest ustanowienie kryterium hermeneutycznego, ktore umozliwitoby
zapewnienie jej intersubiektywnej waznosci. Dla wigkszosci teologow ewangelickich

(rowniez dla prof. Frielinga) takim kryterium jest nauka o usprawiedliwieniu.

Nowatorstwo reformacyjnej nauki o usprawiedliwieniu - jak pisze znany polskiemu

czytelnikowi teolog niemiecki, Gerhard Sauter - polega na tym, iz BoZego zbawienia nie



uzaleznia sie od posrednictwa sakramentalnego Kosciota i zwigzanej z nim jurysdykcji, lecz
wigze si¢ go ze Stowem obietnicy przebaczenia, ktore zostaje skierowane do cztowieka. Tak
ujete kryterium zostaje wywiedzione z Pisma Swietego i zastosowane jako normatywny punkt
odniesienia dla pozostalych interpretacji dokonywanych w oparciu o Pismo, zabezpieczajac je
zarowno przed literaryzmem, jak 1 skrajnym subiektywizmem. Wykorzystanie nauki o
usprawiedliwieniu jako teologicznej normy w dziatalnosci Kos$ciota pozwala na takie
odczytanie Biblii, ktore - uwzgledniajac kontekst wspotczesnosci - nie jest paradoksalnie
kontekstualne, gdyz jest podporzadkowane ,,ponadczasowemu” kryterium teologicznemu.
Uznanie nauki o usprawiedliwieniu za kryterium interpretacji jest naturalnie wyborem wiary
(nie mozna go uzasadni¢ w inny sposob, jak tylko poprzez wiare, iz jest ono podstawowym
przestaniem Pisma), ale moze wlasnie dlatego wraz z zasadg sola scriptura stanowi o

tozsamosci ewangelickie;j.

Skoro nie Urzad czy Tradycja, lecz wylacznie Pismo stanowi podstawe interpretacji
zycia Kos$ciota ewangelickiego, takze zagadnienia urzedu i ordynacji, nalezy teologicznie
rozstrzyga¢ wszelkie kwestie w oparciu o $wiadectwo Biblijne, a w przypadku gdy sa
niedcistosci (a takie istniejg), powinno si¢ zastosowaé nauke o usprawiedliwieniu jako
Kryterium normatywne. Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz
mezczyzny ani kobiety, albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Jezusie Chrystusie. A jesli
jestescie Chrystusowi, tedy jestescie potomkami Abrahama, dziedzicami wedlug obietnicy
(Ga. 3, 28-29). Innymi slowy: w $wietle biblijnej nauki o usprawiedliwieniu zaréwno
mezezyzni, jak 1 kobiety s3 dziedzicami wiary ludu Bozego i za nig w réwnym stopniu
odpowiedzialni. Nauka ta moze sta¢ si¢ gwarantem rownosci spotecznej kobiet 1 mezczyzn,
takze w dostgpie do urzedéw koscielnych (ten watek stanowil gtowny temat wyktadu prof.

Frielinga, do ktorego pozwalam sobie odesta¢ wszystkich zainteresowanych).

Uznajac tedy ,,logike” zaprezentowanego wywodu, nalezy stwierdzi¢, iz w teologii
luteranskiej nie ma istotnych przeszkod, aby opowiedzie¢ si¢ za ordynacja kobiet. Kosciot
katolicki - odwotujac si¢ do ,,zasady jedno$ci Urzedu, Tradycji i Pisma” - ma pelne prawo do
odmowy dostepu kobietom do sprawowania urzgdu koscielnego. Wynika to bowiem z takiego
a nie innego samorozumienia. Tymczasem Kos$ciot luteranski, ktéorego nauka i praktyka
podporzadkowana jest samej ,zasadzie Pisma”, przyjmujac zarazem nauke o
usprawiedliwieniu za kryterium swej tozsamosci teologicznej, nie powinien z przyczyn

teologicznych sprzeciwia¢ si¢ ordynacji kobiet. Oczywiscie, przeciwko jej wprowadzeniu w



Polsce mozna wysuwac wiele argumentow, tyle ze powinny by¢ one natury praktycznej, a nie
teologicznej. Stuszne moga by¢ bowiem obawy przed nieprzychylng reakcja otoczenia czy
wrecz samych parafii ewangelickich, komplikacjami w dialogu z Kos$ciotami katolickim i
prawostawnym, brakiem rozwigzan prawnych w samym Kosciele regulujacych specyficzne
aspekty stuzby kobiet (skierowanie do parafii, przeniesienie, urlop macierzynski i
wychowawczy, kwestie opieki nad dzieckiem, matzenstwa dwoch ordynowanych oséb, itp.).
Sa to niewatpliwie wazne kwestie, ktore domagaja si¢ daleko idacej roztropnosci. Tym
niemniej to one wlasnie powinny by¢ dyskutowane, pociagajac za sobg - by¢ moze wieloletnig
- prac¢ organizacyjng i edukacyjng w Kosciele. Moze si¢ rowniez okazac, ze kobiety - uznajac
wage zycia rodzinnego i swoje w nim znaczenie - wcale nie beda sie¢ kwapity do stuzby w
charakterze ordynowanych duchownych (ksiezy), co wigze si¢ z wieloma wyrzeczeniami,
szczegolnie jesli chodzi o czas poswiecany najblizszym. Konkludujac mozna stwierdzié, iz
mozliwych jest wiele powodow, ktére nakazywalyby wstrzemigzliwos¢ w podejmowaniu
ostatecznych decyzji, tym niemniej powinniS§my zgodzi¢ si¢, ze na gruncie teologii
luteranskiej (jej samorozumienia) nie znajdujemy dostatecznych argumentéow $wiadczacych

przeciwko ordynacji kobiet.



