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Urzad duchowny w teologii Marcina Lutra i ksieggach wyznaniowych

Teologia luteranska formutuje wtasng wyktadni¢ urzedu duchownego w oparciu o pryncypia
teologiczne wywiedzione z Pisma Swietego, inspirujac si¢ instytucjonalnymi rozwigzaniami okresu
wczesnochrzescijanskiego i reformacji. Nalezy pamigta¢, ze M. Luter, ale takze Ph. Melanchton,
nie przedstawili pelnej, systematycznej wykladni, a ich wypowiedzi miaty przede wszystkim
charakter polemiczny skierowany =z jednej strony przeciwko Owczesnemu ujgciu
rzymskokatolickiemu, z drugiej natomiast przeciwko pogladom lewego skrzydta reformacji (m.in.
Th. Miintzer). Z tego tez wzgledu w luteranskich ksiggach wyznaniowych nie tyle zostaly
zamieszczone artykuly bezposrednio definiujgce zrozumienie urzedu duchownego, ile polemicznie
odnoszace si¢ do zrozumienia istoty Kosciota, zachowania porzadku w Kosciele czy miejsca
ludzkich tradycji w zyciu ko$cielnym'. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwa rekonstrukcja
oryginalnej luteranskiej teologii urzedu duchownego okresu reformacji, niezaleznej wobec
hierarchicznej koncepcji katolicyzmu rzymskiego®. Jej sformutowanie moze si¢ dokonaé w oparciu
o reformacyjne zasady teologiczne oraz inne wypowiedzi dotyczace - jak juz powyzej stwierdzono -
np. Kosciota, regimentu koscielnego i jego porzadku. Swoje poglady na temat urzedu duchownego
Luter sformutowal w pierwszym okresie dziatalno$ci reformacyjnej, a wigc do 1525 r. (wtedy
orientowal si¢ gléwnie na polemike z Owczesng teologia rzymskokatolicka), a nastgpnie
doprecyzowal, wzmacniajac teologiczny status urzedu. Sprzeciwil si¢ on bowiem tendencjom
jednostronnie ,,rozmywajacym” status urzedu duchownego w idei powszechnego kaplanstwa,
wystepujacym w rewolucyjnie i marzycielsko nastawionym tzw. lewym nurcie reformacji. Waga
pogladow Lutra i Melanchtona nie zasadza si¢ na ich swoistym autorytecie jako reformatoréw, lecz
na budowaniu wlasnych koncepcji w oparciu o teologiczne prynycpia wywiedzione z normy
normujacej nauke Kosciota, a mianowicie z Pisma Swictego. W tym sensie moga one takze dzisiaj
stanowié istotna wyktadnie w formutowaniu luterafiskiej koncepcji urzedu duchownego®. Dazac do
czytelnosci przekazu, staram si¢ podawa¢ w tekscie tytul cytowanego dziela w jego przyjetym
polskim brzmieniu, uzupetniajac t¢ informacj¢ szczegétowym odniesieniem do standardowej edycji
weimarskiej wraz ze swoista dla niej numeracja®. W wypadku ksiag symbolicznych odwotluje sie
natomiast bezposrednio do ich polskiego przektadu’.

1. Urzad duchowny a nauka o powszechnym kaplanstwie. Jak juz stwierdzono, Lutrowe
proby nowego zdefiniowania urzedu duchownego wynikaty z toczonych przez niego polemik.
Jednak oprocz owego polemicznego aspektu sa one konsekwencja sformulowanej przez niego
teologii reformacyjnej. Krytykujac wtadze jurysdykcyjng papieza (potestas jurisdictionis), odwotat

! Tytut artykutu XIV Obrony Wyznania augsburskiego zostat niezbyt szczesliwie przettumaczony jako ,,0 urzedzie koscielnym”, gdy
tymczasem w oryginale mamy zapis ,,Vom Kirchenregiment” i ,,De Ordine Ecclesiastico”, a wigc ,,0 regimencie koscielnym” badz
,,O porzadku koscielnym”, i to - jak podkresla F. Brunstid - w znaczeniu sprawowania stuzby Stowa, a nie jakiego$ prawno-
koscielnego porzadku. Por. F. Brunstid, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Giitersloh 1951, s. 201-203.

2 W jezyku polskim m.in.: M. Cieslar, Urzqgd Koscielny w teologii Marcina Lutra, ,Rocznik Teologiczny” 1983 z. 2,s. 161-171; M.
Uglorz, Eklezjologia w teologii Marcina Lutra, w: Z probleméw reformacji, Warszawa 1975, s. 23-36. Zrodlowe, encyklopedyczne
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si¢ migdzy innymi do idei wolnosci chrzescijanskiej i powszechnego kaptanstwa wszystkich
wierzacych. Czynit to w gltéwnych swoich tzw. wczesnych pismach: O babilonskiej niewoli
Kosciota (1520)°, O wolnosci chrzescijanina (a w przypadku przektadu z wersji tacinskiej - O
wolnosci chrzescijariskiej, 1520)'; Do chrzeScijanskiej szlachty narodu niemieckiego... (1520)°.
Koscidt jako instytucja, w tym instytucja papieza, nie moze by¢ - zdaniem Lutra - posrednikiem
taski. Laska spotyka kazdego cztowieka bezposrednio dzigki objawieniu Boga w Jezusie
Chrystusie, Jego $mierci, zmartwychwstaniu i obecno$ci Zmartwychwstalego posrdd nas. Tejze
Ewangelii musi by¢ takze podporzadkowany Kosciot. Dzigki chrztowi czlowiek zostaje
zjednoczony z Chrystusem, ma udzial w jego fasce 1 w tym sensie staje si¢ jego reprezentantem.
Istotne jest, ze owo zjednoczenie i bycie ,,z” i ,,w” Chrystusie dotyczy nie wybranej grupy
kaptanskiej, lecz wszystkich chrze$cijan. W tym sensie kazdy chrzescijanin moze si¢ sta¢ dla
drugiego Chrystusem. I my powinniSmy ... stawac si¢ jeden dla drugiego poniekgd Chrystusem,
abysmy byli sobie nawzajem Chrystusami, a Chrystus we wszystkich ten sam - to znaczy, abysmy
byli prawdziwie chrzescijanami (tacinska wersja O wolnosci chrzescijarskiej)’.

Odwotujac si¢ do przekazu biblijnego, zwlaszcza 1. listu §w. Piotra, Luter rozwinat ideg
powszechnego kaptanstwa wszystkich wierzacych, do ktérego chrzescijanie sa uzdatnieni moca
chrztu. W Do chrzescijanskiej szlachty narodu niemieckiego stwierdzat: Bowiem chrzest, Ewangelia
i wiara, one jedynie okreslajq stan duchowny i chrzescijanski lud... wszyscy razem [jesteSmy]
poswieceni przez chrzest na kaptanow, jak sw. Piotr (I P 2,9) mowi: ,,Wy jestescie krolewskim
kaplaristwem...”"" Dlatego tez chrzeécijanie, majac moca chrztu udzial w kaplanstwie
Chrystusowym, zyskuja prawo wykonywania stuzby kaptanskiej (Co sie¢ wynurzyto z chrztu, moze
sie chlubié, ze poswiecone juz zostalo na kaplana, biskupa i papieza..., tamze'"). W O wolnosci
chrzescijanskiej Luter pisat: przez nasze kaptanstwo jesteSmy godnymi zjawiac¢ si¢ przed Bogiem,
modli¢ sie za innych i nawzajem siebie nauczac rzeczy boskich... Tak to Chrystus nam zawarowal,
iz wolno nam z ufnosciq, przez ducha wiary przystgpic¢ przed oblicze Boze i wotac ,, Abba-Ojcze”, i
jeden za drugiego si¢ modli¢, i czyni¢ wszystko to, co - jak widzimy - w widzialnym i cielesnym
sprawowaniu swojego urzedu kaplani czynig i przedstawiajg'’. Stwierdzenie to Luter powtorzyt
dobitnie w kazaniu z 1524 r.: Gdy nazywam ciebie chrzescijaninem, nazywam cie takze kaptanem,
ktéry moze udzieli¢ sakramentu, wystqpi¢ przed Bogiem w modlitwie i osqdzaé nauke".

Nauka o powszechnym kaplanstwie znosita réznice jakosciowa pomiedzy kaptanami i
laikami - wszyscy sa réwni przed Bogiem, a dzigki chrztowi i wierze majg udziat w kaptanstwie
Chrystusowym. W O niewoli babilonskiej Kosciota Luter pisat: Kto jest chrzescijaninem, ma
Chrystusa, kto ma Chrystusa, ma wszystko, co do Chrystusa przynalezy'*. Skoro dzieki tasce Bozej
1 mocy usprawiedliwienia kazdy chrzescijanin ma udzial w kaplanstwie Chrystusowym nalezy
odrzuci¢ sakramentalny charakter §wigcen kaplanskich i nauk¢ o ich niezatartym charakterze
(character indelebilis). Owo niezatarte pigtno laski Bozej zostaje bowiem odci$nigte na kazdym
chrze$cijaninie w momencie chrztu. W O niewoli babilonskiej Kosciota pisal: Wynalezienie
character indelebilis [niezatartego pigtna $wiecen kaplanskich] wielokrotnie dawato powod do
szyderstw. Moge dodaéd, ze to papiez odciska ow nie uznajgcy Chrystusa stempel, przez ktory
wyswiecony kaplan staje sie stugg i wiezniem nie tyle Chrystusa, ile papieza, jak to dzisiaj po
wielokro¢ obserwujemy">. Wyraznie powtorzyt to takze w Do chrzescijariskiej szlachty narodu

¢ De captivitate Babylonica ecclesiae, w: WA 6,497-573; pol. przektad fragmentéw w: A. Sciegienny, Luter, Warszawa 1967.

" Von der Freiheit eines Christenmenschen, w: WA 7,20-38. Luter opracowat takze obszerniejsza, lacinska wersje, przestang
papiezowi Leonowi X, pt. Tractatus de libertate christiana, w: WA 7,49-73. Polski przektad wersji lacinskiej w: A. Sciegienny,
Luter, Warszawa 1967, s. 113-139 oraz w formie broszury, Warszawa 1991.

8 An den christlichen Adel deutscher Nation, w: WA 6,404-469; pol. przektad w: Z probleméw reformacji, Bielsko Biata 1993, t. 6, s.
153-192.
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5 WA 6,567,22-25.
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niemieckiego °. Nalezy jednak pamietaé, ze odrzucenie twierdzenia o character indelebilis §wigcen
w imi¢ podkreslenia znaczenia chrztu i powszechnego kaptanstwa nie oznaczalo zaprzestania
traktowania urzedu w kategoriach daru taski.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pdzne wypowiedzi Lutra dotyczace rdéznicy pomiedzy
duchownymi i $wieckimi nie dotycza zrdznicowania godnosci kaptanskiej i §wieckiej (Luter do
konca obstawat przy kaptanskiej, a wiec Chrystusowej godnosci wszystkich wierzacych), lecz
wiaza si¢ z rozwijang przez niego nauka o dwoéch regimentach - swoistosci wladzy Swieckiej i
duchowej, i odpowiednio innego rodzaju odpowiedzialno$ci w obu porzadkach.

Konsekwencja odrzucenia sakramentalnego charakteru $wiecen (kaptanskich) byto
odrzucenie podziatu wsérdd chrzesécijan na swieckich i duchownych. Wynaleziono, ze papiez, biskupi
i lud klasztorny nazywani bywajg stanem duchownym, ksigzeta, panowie, rzemieslnicy i chiopi
stanem Swieckim, co jest wielkim ktamstwem i obtudq. Nie powinien jednak nikt z tych powodow
popas¢ w niesmialos¢ i to z nastegpujqcej przyczyny: Wszyscy chrzescijanie sq naprawde stanu
duchownego i nie istniejg miedzy nimi Zadne roznice (Do chrzescijanskiej szlachty narodu
niemieckiego)'’. Powyzsze ujecie kaplanstwa wszystkich wierzacych i wynikajaca z niego
dystynkcja wszystkich chrzescijan pozytywnie koreluja z Luterska nauka o grzechu pierworodnym
(wszyscy sa nim skazeni w taki sam sposob), o usprawiedliwieniu (jedyna szansga kazdego
cztowieka jest przyjecie taski Bozej w Jezusie Chrystusie dzicki Ewangelii przez wiarg) i o
Kosciele (rozroznienie Kosciola wewnetrznego i zewnetrznego, niewidzialnego i widzialnego). Ow
Kosciot wewnetrzny, przynalezacy do porzadku Chrystusa, jest zarazem krdlestwem ducha. Kazdy
wierzacy czlowiek jest wiec nie tylko istota przynalezaca do tego, co zewnetrzne - do $wiata
(Weltperson), ale takze do Chrystusa. W tym sensie jest w petni Chrystusowy, 1 to bez wzgledu na
rodzaj realizowanego powotania (Christperson)'®. Konkludujac nalezy podkreslié, ze nauka o
powszechnym kaptanstwie dotyczy kaptanskiej godnosci wszystkich ochrzczonych $wiadkow
Chrystusa 1 jest elementem reformacyjnej antropologii teologicznej. Oznacza to zarazem, ze -
stanowigc legitymizacje¢ kaptanskiej godno$ci wszystkich chrzescijan - nie dostarcza ona
uprawomocnienia luteranskiej koncepcji urzedu duchownego. Stanowi ona bardziej jej kontekst, a
nie wyrozniajace kryterium.

2. Urzad duchowny jako mandat KoS$ciola. Luter nie absolutyzowal nauki o
powszechnym kaptanstwie (uczynito to dopiero lewe skrzydlo reformacji pod postacig tzw.
marzycielstwa teologicznego), lecz zawsze - na co wskazuje konkluzja poprzedniego fragmentu -
umieszczal ja w dialektycznej relacji z nauka o urzedzie duchownym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz
w cytowanych powyzej wczesnych pismach (Do chrzescijanskiej szlachty narodu niemieckiego, O
wolnosci chrzescijanina, O niewoli babilonskiej Kosciota) wypowiedzi dotyczace powszechnego
kaptanstwa uzupetial stwierdzeniem o konieczno$ci urzgdu duchownego. Tak wigc krytykujac
hierarchiczng struktur¢ Kos$ciota rzymskokatolickiego z perspektywy nauki o powszechnym
kaptanstwie wszystkich wierzacych, dodat zaraz, ze takze dla zwolennikéw reformacji nie jest
dopuszczalne, aby ktos z wladzy kaptanskiej [przystugujacej kazdemu chrze$cijaninowi] czynit
uzytek bez przyzwolenia wspélnoty i powolania przetozonego (O niewoli babiloriskiej Kosciota)"™.
Chrzescijanstwo ma bowiem wymiar wspolnotowy - jego podstawowym obrazem jest
rzeczywisto$¢ Kosciota jako zgromadzenia §wigtych, a nie prymat jednostki. W De instituendis
ministris ecclesiae ad senatum Pragensem Bohemiae (1523)* Luter stwierdzal, Ze tego, co stanowi
wlasno$¢ wszystkich, nikomu nie wolno z witasnej woli wyrywac dla siebie, lecz jedynie Kosciodt

1 WA 6,407-408.

WA 6,407,10-15.

'8 G. Ebeling, Luther. Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 1964, s. 219-238.

Y WA 6,566,28-30.

WA 12,169-196. Pismo to byto odpowiedzia M. Lutra na prosbe rajcéw Pragi o wskazéwki dotyczace wlasciwego powoltywania i
wprowadzania w urzad petniagcych stuzbe koécielng. Por. P. Filipi, Amt und Amter. Streiflichter aus der Geschichte des
Protestantismus und der Okumene - referat wygloszony podczas zjazdu komisji ekumenicznej (wiedzy o konfesjach) w Europie 16
kwietnia 2004.



moze go do tego upowazni¢*'. Eklezjalne, a nie indywidualistyczne podejécie potwierdzit Luter w
swoich wypowiedziach dotyczacych wiadzy kluczy, ktéra przynalezy do catego Kosciotla i
wszystkich jego cztonkow (tamze). W Artykutach szmalkaldzkich (1537) pisal wprost: Wiadza kluczy
Jjest to urzqd i wladza Kosciola (art. VII, 1)**. Powtorzyt to w tym samym roku Ph. Melanchton:
wlagza kluczy zostata dana Kosciotowi, a nie jednostkom (7Traktat o wiadzy i prymacie papieza,
68)~".

Pod wplywem polemiki z lewym skrzydtem reformacji Luter doprecyzowal swoje
zrozumienie urzedu. W liscie O obtudnikach i pokgtnych kaznodziejach (Ein Brieff D. Mart.
Luthers. Von den Schleichern und Winckelpredigern, 1532)** twierdzit jednoznacznie: Urzedu nie
moze nikt inny sprawowacé, anizeli ten, kto zostal nan skierowany bgd? powolany™. Jest to niemal
dostowne powtdrzenie zapisu z Wyznania augsburskiego, autorstwa Melanchtona: Koscioly nasze
nauczajg o porzqdku w Kosciele, ze nikt nie powinien w nim nauczaé publicznie lub udzielac
sakramentéw, jesli nie jest nalezycie powolany (art. XIV)*®. Owo nalezyte skierowanie i powolanie
staje si¢ aktem nie tylko danego zboru, lecz catego Kos$ciota. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w
teologii reformacyjnej istnienie urzgdu duchownego ma wymiar pragmatyczny. O ile kaplanska
godnos¢ przyshuguje wszystkim wierzacym, o tyle dla zachowania porzadku w Kosciele konieczne
jest ustanowienie urzedu duchownego. W tym sensie urzad duchowny wiaze si¢ z mandatem
Kosciota.

3. Urzad duchowny jako stuzba Stowa. Urzad duchowny, powotany z mandatu Kosciota,
jest zwigzany z realizacja okre$lonych zadan (funkcji), ktére sg rozumiane w kategoriach stuzby. O
ile bowiem Kos$ciol wewnetrzny (zwany niekiedy niewidzialnym) ma charakter duchowy (jest
zgromadzeniem $wietych, nad ktorym jedyna wiadz¢ sprawuje Chrystus), o tyle w wymiarze
zewngtrznym powinien stanowi¢ uporzadkowang cato$¢, ktorej ,,widzialnymi znakami” (tzw. notae
ecclesiae), wg Wyznania augsburskiego (art. VII) sa wierne nauczanie Ewangelii 1 nalezyte
udzielanie sakramentéow”’. F. Brunstid pisze wrecz, ze dla teologii ksiag wyznaniowych
luteranizmu: Slowo i sakrament staja sic definientes et constituentes Kosciota®. W poznych
wypowiedziach, m.in. w O soborach i ko$ciolach®, Luter wymienit 7 znamion Kosciola, do
ktérych zaliczyl: zwiastowanie Stowa, sprawowanie sakramentu chrztu, sprawowanie sakramentu
oltarza, sprawowanie wiladzy kluczy, ordynacj¢, modlitwe oraz §wigto$¢ krzyza, tj. znoszenie
przesladowan 1 nieszczg$¢, cierpienia, wewnetrznych pokuszen. Pisal zarazem, Ze oprocz
powyzszych mozna wyrézni¢ dodatkowe znaki, dzigki ktorym poznaje si¢ Kosciot chrzescijanski
(m.in. jest to wychowanie chrze$cijanskie). W odniesieniu do ordynacji stwierdzal: Po pigte,
poznaje si¢ Kosciol zewnetrzny w tym, jak wyswieca bgdz powotuje stugi i posiada urzedy,
poniewaz musi mie¢ biskupéw, duchownych lub kaznodziei> .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ujeciu luteranskim wszystkie powyzsze notae
ecclesiae taczy kategoria Stowa - Ko$cidt 1 jego widzialne znamiona sg tworem Stowa Bozego
(ecclesia creatura verbi divini est)’'. Powyzsze stwierdzenie nie jest wyrazem jakiej$
poreformacyjnej spekulacji, lecz oddaje istot¢ programu reformacyjnego. Wedlug Lutra Biblia nie
tyle poswiadcza prawde o Bogu samym w sobie (in se), lecz o Bogu dla nas (pro nobis). O ile wigc

2! Tamze, s. 189.

2 KWKL, s. 353.

B KWKL, s. 367.

2 WA 3011L,518-527.

2 WA 3011L,521,9-10.

2 KWKL, s. 146.

7 KWKL, s. 144.

2 F. Brunstid, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, dz. cyt., s. 120.

¥ Von den Konziliis und Kirchen, w: WA 50,509-653; pol. przeklad w: Z probleméw reformacji, Bielsko-Biala 1993, s. 193-271.
0 WA 50,632,35-36.

3! M. Uglorz akcentuje stwierdzenie M. Lutra Tota vita et substantia ecclesiae est in verbo Dei (WA 7,721), a Lutrowa koncepcje
podsumowuje: Przeto ,,solum Verbum” -, jedynie Stowo” - nieustannie rodzi Kosciot Bozy. M. Uglorz, Marcin Luter - Ojciec
Reformacji, Bielsko-Biata 1995, s. 151-152.



Bog sam w sobie moze istnie¢ w sposob nieokreslony, o tyle jako Bog dla nas objawia si¢ pod
postaciag Stowa. Z tego tez wzgledu uwaza si¢, ze objawienie Boga nie ma charakteru
abstrakcyjnego, lecz konkretny, co jednoznacznie wyraza V artykut Wyznania augsburskiego
(1530): Koscioly nasze potepiajg anabaptystéw i innych, ktérzy sqdzq, ze Duch Swiety zstepuje na
ludzi bez zewnetrznego Slowa..”> Dlatego tez Stowo ustanawia wiadze kluczy i konstytuuje
sakrament. Sakramenty, bedac ustanowione przez Jezusa Chrystusa, sa widzialng postacig Stowa
Bozego. W Duzym katechizmie Luter pisal: Na tym tez zasadza sie jego [chrztu] istota jako
sakramentu, jak to rowniez nauczat sw. Augustyn...: Gdy Stowo {gczy sie z naturalng substancjg,
staje sie z tego sakrament’. Pamigtajmy, ze sakrament, co bedzie przedmiotem dociekan w pkt. 5
wigze si¢ zawsze z konkretnym Slowem - Stowem Chrystusowego przykazania i obietnicy
usprawiedliwienia. I wlasnie dlatego dla wilasciwego zycia Kosciola konieczne jest powolanie
urzedu, ktérego celem jest sprawowanie odpowiedzialnosci za Stowo. W tym sensie duchowny
ewangelicki staje si¢ stuga Stowa Bozego (minister verbi divini).

W O niewoli babilonskiej Kosciota Luter pisat: Urzqd kaptanski nie jest niczym innym, jak
stuzbg Stowa - podkreslam - stuzbg Stowa; nie Prawa, lecz Ewangelii®*. W tym sensie o tozsamosci
urzedu nie decyduje sakramentalnos$¢ swiecen, a w konsekwencji sakramentalna odrgbnos¢ wobec
innych chrzescijan (na mocy chrztu wszyscy chrzescijanie sa rowni), lecz specjalna
odpowiedzialno$¢ za przekaz Ewangelii, ktora zostaje przypisana do oséb powolanych na urzad
duchowny. Twierdzenie to koreluje wprost z reformacyjna nauka o usprawiedliwieniu cztowieka
wylacznie z taski przez wiarg, dzigki Slowu Ewangelii o Chrystusie ukrzyzowanym,
zmartwychwstalym 1 zyjacym. Skoro wigc - jak glosi znana teza 62. - skarbem Kosciola jest
Ewangelia chwaly i taski Bozej”, urzad duchowny powinien by¢ konsekwentnie rozumiany jako
stuzba tejze Ewangelii*®,

Nalezy podkresli¢, ze dla Lutra istnieje jeden, i to nie stopniowalny urzad duchowny, w
ramach ktérego moga by¢ pelnione rozne specyficzne zadania (funkcje). Tym, co je taczy, jest
odpowiedzialno$¢ za przekaz Stowa Bozego - jego zwiastowanie i sprawowanie sakramentow.
Shizba Stowa jest tym, co czyni kaplanem i biskupem (O niewoli babilofiskiej Kosciota)’'. W tym
sensie duchowny staje si¢ mandatariuszem i w pewnym sensie przedstawicielem zgromadzenia
wierzacych - zboru, a szerzej Kosciota, powotanym do odpowiedzialnej stuzby Stowa.

4. Urzad duchowny jako sluzba Slowa ustanowiona Slowem Chrystusa (ale nie jako
reprezentacja Chrystusa). Ujecie urzedu w kategoriach pelnienia okre§lonego rodzaju stuzby
pociaga za soba mozliwo$¢ funkcjonalnego zawezenia jego wyktadni, wedtug ktorej urzad byltby
zwigzany wylacznie z pelniong funkcja. Oznacza to na przyktad, ze zaprzestanie petnienia funkcji
przez dang osobe (np. przez zlozenie urzgdu) byloby rownoznaczne z ,,wygasnieciem urzgdu” (Do
chrzescijanskiej szlachty narodu niemieckiego). W wypowiedziach pdzniejszych (a wiec po 1525 r.)
Luter oraz Melanchton dazyli do bardziej trwatego umocowania urzedu duchownego, anizeli tylko
funkcjonalne. Trwalo$¢ urzedu zasadza si¢ na ustanowieniu Chrystusowym - na Stowie przykazania
i obietnicy.

W kontekscie powyzszego stwierdzenia nalezy podkresli¢, ze pojawiajace si¢ interpretacje,
jakoby o szczegodlnej dystynkcji urzedu duchownego $wiadczylo reprezentowanie Chrystusa wobec
zboru nie sg przekonujace. Faktem jest, ze w Obronie Wyznania augsburskiego (art. VII i VIII, 28)
znajduje si¢ podstawowe dla srodowisk wysokokoscielnych stwierdzenie: I nie ujmuje i nie odbiera
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sakramentom skutecznosci, jesli sq sprawowane przez niegodnych, poniewaz reprezentujq oni
osobe Chrystusa na podstawie powotania Kosciola, a nie reprezentujg witasnej osoby, jak o tym
Swiadczy Chrystus w Ewangelii Lukasza (10,16): ,,Kto was stucha, mnie stucha’®. Komentatorzy
ksiag wyznaniowych, m.in. L. Grane, przestrzegaja jednak przed jednostronng interpretacja tej
wypowiedzi®. Po pierwsze, powyzsze stwierdzenie nalezy postrzega¢ w kontekscie polemiki z
marzycielami oskarzanymi o donatyzm, a nie w kategoriach definicji urzgdu duchownego.
Zwolennicy Wyznania augsburskiego musieli oddali¢ od siebie, i to zard6wno z powoddéw
teologicznych, jak 1 politycznych, podejrzenie o zwigzek z marzycielsko 1 rewolucyjnie
nastawionymi nurtami reformacji. Dlatego sformutowanie Melanchtona nawigzuje tutaj do retoryki
katolickiej. Nalezy - po drugie - zawsze pamigta¢, ze duchowa kompetencj¢ do reprezentowania
Chrystusa ma kazdy wierzacy. ,,Urzedowe” reprezentowanie Chrystusa nie powinno by¢ wigc
instytucjonalnie zadekretowane. I po trzecie, pomijajac wspomniany powyzej kontekst polemiczny,
nalezy stwierdzi¢, ze wg Wyznania augsburskiego (art. VIII) sakrament nie jest dlatego wazny, ze
udziela go reprezentant Chrystusa, ale zawsze ze wzgledu na ustanowienie i nakaz Chrystusowy. A
wiec nie dokonuje si¢ mocg czynnosci dokonanej (ex opere operato) przez reprezentanta Chrystusa,
ale dzigki Chrystusowi 1 jego Stowu - slowu ustanowienia, przykazania i obietnicy
usprawiedliwienia. Dlatego tez sakramentu, przynajmniej potencjalnie, moze udzieli¢ kazdy
ochrzczony wierzacy. I wiasnie dlatego Melanchton przytacza stowa Chrystusa: ,,Kto was stucha,
mnie stucha”, ktore nastepnie doktadnie analizuje w ostatnim artykule Obrony..., 1 to w odniesieniu
do samych apostotow. Jego zdaniem, wypowiedz Jezusa §wiadczy o tym, Ze apostotom powinnismy
wierzy¢ nie na podstawie ich wlasnego stowa [ich whasnej godnos$ci], lecz stowa cudzego. Tego
stowa ... nie mozna zastosowac do tradycji, Chrystus bowiem domaga sie, abysmy nauczali, iz Jego
nalezy stuchaé... Chee wiec, aby Jego glosu, Jego Stowa stuchano (art. XXVIII, 18-19)*. Innymi
stowy, apostolow (a szerzej - wszystkie osoby sprawujace urzad duchowny) powinni$my stuchaé
nie dla ich godno$ci wtasnej (dlatego ze pelnig urzad), lecz wylacznie dlatego, iz glosza Stowo
Chrystusa. Z tego tez wzgledu kryterium pelnienia przez dang osob¢ urzedu duchownego nie
stanowi fakt reprezentowania przez nig Chrystusa (kazdy chrzescijanin powinien by¢
reprezentantem Chrystusa wobec blizniego), lecz jedynie powotanie do stuzby Stowa. Racja
istnienia tej stuzby, a tym samym urzedu duchownego, jest Stowo Chrystusa. To ono ustanawia
urzad duchowny.

Urzad duchowny nie opiera si¢ na sakramentalnej dystynkcji (godno$¢ ochrzczonych jest
taka sama), lecz - jak stwierdzono powyzej - na powierzeniu i powotaniu do shluzby Stowa. W
wyktadzie Ewangelii Janowej (1538-40) Luter pisat: Jezeli jest ktos powolany, to jest w urzedzie.
Gdy wiec zwiastuje to, do czego zobowiqzuje go urzqd, gloszqgc Stowo Boze, ktorym ustanowiony
Jest urzqd, czyni dobrze. Jezeli tego nie czyni, oznacza to: Strzezcie sie falszywych prorokow®'.
Takie samo stwierdzenie zawiera Wyznanie augsburskie (art. XXVII): Atoli, jesli [biskupi]
nauczajg czegos, lub ustanawiajg cos wbrew Ewangelii, to Koscioly majq nakaz Bozy odmowié¢ im
postuszenstwa: Strzezcie sie falszywych prorokéw (Mt 7,15)**. Reformatorzy byli bowiem
przekonani, ze falszowanie Slowa, poszukiwanie racji istnienia urzedu duchownego poza
odpowiedzialno$cig za przekaz Stowa Chrystusowego podwaza sens istnienia tegoz urzg¢du.

Dlatego tez w kazaniu z 1540 Luter nawolywal, abySmy petiacych urzad stuchali, jak
gdyby przemawial przez nich sam Bo6g. Aby jednak nie nadinterpretowac tej wypowiedzi w duchu
sakramentalnego kaptanstwa, Luter dopowiadal tamze: Chrystus wyswiecit nas wszystkich i uczynit
kaptanami (WA 49,141,5)". Moca chrztu - powtarzajac juz raz zacytowane stwierdzenie Lutra z O
wolnosci chrzescijanina - mozemy, a wrgcz powinnismy by¢ bowiem jeden dla drugiego
Chrystusem. Tak wigc owo swoiste ,reprezentowanie” Chrystusa nie stanowi jakoSciowego
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wyznacznika urzedu duchownego, a co najwyzej iloSciowy, wynikajacy z przyjecia szczegolnej
odpowiedzialnosci za przekaz Ewangelii przez osobe sprawujaca urzad. W podobnym duchu
kwestie powyzsza ujmuje P. Althaus. Przytacza on wypowiedz Lutra (Jest to wielkq sprawq, zZe usta
zwyczajnego duchownego sq ustami samego Chrystusa, WA 37,381,14). Mozna wigc powiedziec,
ze duchowny jest nie tylko przedstawicielem zboru, lecz réwniez przedstawicielem Chrystusa
wobec zboru. Jednakze owa reprezentacja nie stanowi dystynkcji wyrozniajacej duchownego od
pozostatych cztonkéw zboru. Kazdy chrzescijanin moze bowiem reprezentowa¢ Chrystusa wobec
swojego blizniego. Jedyna roznica jest kwestia obszaru owego dziatania. O ile bowiem kazdy
cztonek zboru jest kaptanem w sferze prywatnej, o tyle duchowny petni t¢ rol¢ w sferze publicznej -
w zborze i1 Kosciele. Urzad duchowny jest wigc przede wszystkim stuzba Slowa, a jego
fundamentalna racja jest nie tyle reprezentowanie, ile ustanowienie Stowem Chrystusowym™.

5. Urzad duchowny jako sluzba Slowa ustanowiona Slowem Chrystusa (ale nie jako
sakrament). Luter i Melanchton podkres$lali, ze urzad duchowny nie tylko wiaze si¢ z shuzba
odpowiedzialno$ci za przekaz Stowa, lecz rowniez jest ustanowiony Stowem - stowem przykazania
(ldgc na caly swiat, gloscie Ewangelie wszystkiemu stworzeniu, Mk 16,15) 1 obietnicy. Melanchton
pisat wrecz, ze gdyby strona tacinska uznata urzad kaptanski jako stluzbe Stowa, bytby gotow
nazwaé ten urzad za sakrament, gdyz ma za sobq przykazanie Boze i ma tez wspaniate obietnice
(Obrona Wyznania augsburskiego, art. XIII, 11)*. Nalezy jednak pamictaé, ze sakramentalna
obietnica taski dotyczy taski usprawiedliwienia i zbawienia. W przypadku urzedu duchownego
mamy natomiast do czynienia z obietnica specyficznej taski, a mianowicie wsparcia osoby
powotanej w sprawowaniu stuzby. Dlatego w dalszej cz¢sci Obrony..., Melanchton zreinterpretowat
katolickie ujgcie instytucjonalnego zakorzenienia urz¢du duchownego w kolegium apostolskim.
Apostotowie stanowig wigc nie tyle instytucjonalny fundament kaptanstwa, ile biblijne $wiadectwo
powotania do stuzby odpowiedzialnosci za przekaz Ewangelii (art. XVIII, 18-19). To nie
apostolowie uprawomocniaja przekaz Stowa, ale Stowo uprawomocnia dziatalno$¢ apostotow. To
bowiem Ewangelia daje ... polecenie jej nauczania (Traktat o wladzy i prymacie papieza, 60)*.
Innymi stowy: urzad duchowny jest ustanowiony nie na historycznej instytucji kolegium
apostolskiego, lecz na Stowie. Dlatego tez mozliwy jest sprzeciw wobec decyzji papieza 1 biskupow
(ksiegi wyznaniowe wielokrotnie zawieraja stwierdzenie, ze jurysdykcja papieza jest wylacznie
prawem ludzkim, a nie boskim - de iure humano, a nie de iure divino), a Ko$ciot moze si¢ rozwijac
bez instytucjonalnej sukcesji urzedu. W Artykutach szmalkaldzkich (art. X) Luter twierdzil, ze
prawo biskupow do ordynacji na urzad duchowny ma charakter pragmatyczny, zwigzany z
zachowaniem ladu zycia ko$cielnego, a nie istotowy (Jesliby biskupi spetniali w sposob nalezyty
SWOj obowigzek ...., mozna by im w imie¢ mitosci i spokoju, ale nie z musu, pozwolic¢, by ordynowali i
konfirmowali nas i naszych kaznodziejow...)*'. 1 whasnie dlatego Melanchton domagat sie, by zbor
zatrzymat prawo do zawiadywania Ewangeliqg oraz powolywania, wybierania i ordynowania stug
(Traktat o wladzy i prymacie papieza, 67)*°. Tym samym Melanchton uznal, ze mandat Jezusa dany
apostolom odnosit si¢ przede wszystkim do misji Slowa, a nie do instytucjonalnego przekazu
kolegium apostolskiego - episkopatu (gdyby uznawat rzymskokatolickie, instytucjonalne
rozumienie apostolskosci, nie moglby si¢ domagaé - jak powyzej zaznaczono - zagwarantowania
zborowi prawa do zawiadywania Ewangeliq oraz powolywania, wybierania i ordynowania stug).

Ordynacja na urzad, mimo ze ma za sobg stowo przykazania i obietnicy, nie ma jednak
charakteru sakramentalnego. Po pierwsze dlatego, ze do kaptanstwa Chrystusowego zostalismy juz
powolani mocg sakramentu chrztu. Po drugie, wynika to z przyjetego zrozumienia sakramentu.
Wedtug Obrony Wyznania augsburskiego sakramentami nazywamy obrzedy, ktore majq za sobg
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przykazanie Boze i do ktorych dodana jest obietnica taski.... Na tej zasadzie obrzedy ustanowione
przez ludzi nie bedq sakramentami we wiasciwym stowa znaczeniu (art. X1II, 3)*. Nowy Testament
poswiadcza polecenie Chrystusowe gloszenia $wiatu Ewangelii, ale nie ustanowienie takiego
sakramentu przez historycznego Jezusa Chrystusa (jak to ma miejsce w wypadku chrztu i
Wieczerzy Panskiej). Obrzed powolywania do shuzby Stowa narodzit si¢ dopiero wraz z
powstaniem zboru chrzescijanskiego (podkreslmy, ze méwimy tutaj o obrzgdzie powotania do
stuzby Stowa, a nie o powolaniu do sprawowania kultu $wiatynnego czy bezposrednim powotaniu
np. prorockim). Obrzed ten wyrastal z Chrystusowego przykazania i zawieral obietnice taski - nie
byta to jednak obietnica taski usprawiedliwienia i zbawienia, ktora otrzymuje czlowiek w
sakramencie chrztu i Wieczerzy Panskiej, lecz - powtorzmy to raz jeszcze - taski wsparcia w
sktadaniu $wiadectwa o usprawiedliwieniu dokonujacym si¢ w Chrystusie. Z tego powodu
przypominam ci, abys rozniecit na nowo dar taski Bozej, ktorego udzielitem ci przez wiozenie rqk
moich. Albowiem nie dal nam Bog ducha bojazni, lecz mocy i mitosci, i powsciggliwosci. Nie
wstydz sig wiec Swiadectwa o Panu naszym... (2 Tm 1,6-8a).

Powyzsze stwierdzenia, rezygnujac z sakramentalnego zrozumienia urzedu duchownego, nie
pozwalaja jednak zredukowa¢ go do ujgcia wylacznie funkcjonalnego. Urzad duchowny jest
bowiem w ujeciu luteranskim nie tylko zwigzany ze szczegdlng shuzba Stowa, lecz rowniez z
otrzymaniem daru Bozej obietnicy wsparcia w skladaniu $wiadectwa o Chrystusie i pilnowaniu
nauki (1 Tm 4,14). Ordynacja na urzad jest wigc zwigzana z wyborem dokonywanym przez zbor i
Kosciot (Dz 6,3-5), a dokonuje si¢ przez modlitwe i natozenie rak (Dz 6,6), w wyniku czego
wprowadzany w urzad otrzymuje dar taski - Bozego wsparcia w przekazie Ewangelii.

6. Jedno$¢ urzedu duchownego: prezbiter i biskup. W ujeciu Lutra i ksigg wyznaniowych
- jak to powyzej starano si¢ wykazac - istnieje jeden urzad duchowny jako urzad odpowiedzialnos$ci
za przekaz Stowa i zgodne z Ewangelia sprawowanie sakramentow. W Traktacie o wladzy i
prymacie papieza stwierdza si¢, ze polecenie nauczania Ewangelii, odpuszczania grzechow i
zawiadywania sakramentami jest przyznane wszystkim, ktorzy stojq na czele Kosciota, czy zwq sie
pasterzami, czy starszymi czy biskupami. Dlatego Hieronim otwarcie naucza, zZe wedtug listow
apostolskich wszyscy, ktorzy stojg na czele zborow sq biskupami i starszymi... Hieronim naucza
wiec, Ze rozroznianie stopni miedzy biskupem, prezbiterem i pasterzem wywodzi sie z ustanowienia
ludzkiego. Przemawia za tym ta rzecz sama, gdyz moc wladzy jest ta sama... (60-63)°. Dlatego tez
teologia luteranska obstaje przy zachowaniu jednego urzedu duchownego, w ramach ktoérego moga
istnie¢ rozne specjalne postugi, m.in. biskupia. Mozna bowiem dla zachowania porzadku w
Kosciele (funkcja nadzoru), przestrzegania poprawnosci nauczania Ewangelii (funkcja
wizytacyjna; Luter upatrywat jednej z przyczyn powstania chtopskiego w ztym nauczaniu, stad tez
postulowat konieczno$¢ wizytacji parafii) czy pastoralnego wsparcia samych duchownych
zachowac¢ postuge superintendenta lub biskupa. Postuga taka bytaby jednak zwigzana z przejeciem
szczego6lnej odpowiedzialnosci, jak to juz stwierdzono, w ramach jednego urzedu duchownego.

Reformacja niemiecka nie dostarcza instytucjonalnych wzorcow shuzby biskupiej (np.
wprowadzony w 1542 r. w urzad Nikolaus von Amsdorf musiat cztery lata pézniej w wyniku wojny
szmalkaldzkiej zrzec si¢ biskupstwa). Pod koniec XVI w. nie byto juz oséb petniacych takg stuzbe,
a funkcje nadzorcza nad Kos$ciotem przejeli wiadcy $wieccy poszczegoélnych ksiestw. Urzad
biskupa utrwalit si¢ natomiast w krolestwie Danii, gdzie w 1537 r. J. Bugenhagen, sam nie bedac
biskupem (co podkresla reformacyjne ujecie postugi biskupa w ramach jednego urzedu
duchownego), wyswigcit 7 duchownych na biskupéw - na osoby kierujace zyciem koscielnym. W
Szwecji 1 Finalndii, gdzie powstaty reformacyjne Kos$cioty narodowe (przyj¢ty one Wyznanie
augsburskie, pozostajac przy niektorych dotychczasowych tradycjach), zachowano sukcesje
apostolska, odrzucajac jednak hierarchiczng strukture Ko$ciola. Obecnie najblizszy tradycji
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reformacyijnej i uwarunkowaniom historycznym i spotecznym Europy Srodkowej wydaje si¢ by¢
tzw. synodalne ujecie funkcji biskupa w ramach jednego urz¢du duchownego. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze w $wietle reformacyjnych przestanek dzisiejszy problem kadencyjnosci badz jej
braku w odniesieniu do stuzby biskupiej w ramach jednego urzedu duchownego ma charakter
pragmatyczny, a nie teologiczny. Innymi stowy, miast uprawomocnienia teologicznego, np. poprzez
odwotanie si¢ do niezatartego (sakramentalnego?) charakteru $wigcen i1 wynikajacych stad
konsekwencji, lepiej problem kadencyjnosci umiesci¢ w kontekscie dyskusji nad sprawnym
funkcjonowaniem Kosciola i odpowiedzialnym wykonywaniem shuzby Slowa. By¢ moze
,fundowanie” sobie cyklicznych wyborow nie stuzy jednosci Kosciota i jego misji ... F. Brunstid
pisze: Tak wigc ksiggi wyznaniowe mowiq o biskupach lub ksigzach (Pfarrer - ksigdz, proboszcz).
Nazywajq takze proboszcza biskupem swojego zboru. Jest tylko jeden urzqd duchowny, w ktorego
stuzbie stojg zarowno ksigdz, jak i biskup. Takie ujecie bylo samo w sobie najostrzejszq krytykq
dotychczasowego stanu, wedlug ktorego wurzqd biskupa stanowilby wyzszy stopien ordo
ecclesiasticus... Wedtug tresci, zadan i petnomocnictwa jest tylko jeden urzqd duchowny, biskup jest
bratem w urzedzie kazdego duchownego... On wyroznia si¢ od pozostatych duchownych tylko tym,
ze w ramach urzedu duchownego jego zadania i funkcje rozciggajg sie na szerszy obszar - na
wiekszq liczbe zborow, na piecze nad wtasciwym sposobem wykonywania urzedu duchownego w
catym Kosciele... Tak wigc w realizacji mandatu urzedu duchownego, ze wzgledu na ludzki podziat
zadan, mogq by¢ wyodrebnione poszczegolne obszary szczegolnej odpowiedzialnosci i stuzby:
diakona, proboszcza, profesora i biskupa®'.

W niniejszym artykule nie zostaje poruszona kwestia stuzby diakonackiej, ktora w okresie
reformacji byla bardziej zwigzana z postuga liturgiczng, anizeli charytatywng i katechetycznag.
Uprawomocnienia tego rodzaju stuzby w ramach urzedu duchownego nalezy poszukiwaé w
przestankach biblijnych i we wspolczesnym samorozumieniu Kos$ciota. Nie zostaly roéwniez
poruszone podzniejsze polemiki i tendencje dotyczace ewangelickiego rozumienia urz¢du
ko$cielnego. Mimo nowych akcentow, nawigzywaty one jednak czesto do dziedzictwa reformacji”.

7. Luteranski urzad duchowny a katolickie ujecie kaplanstwa

Ostatni punkt przedkladanego opracowania ma ukazaé swoisto$¢ luteranskiej koncepcji
urzedu duchownego w relacji do ujecia katolickiego™. Nie chodzi tutaj jednak o konfrontatywne
przeciwstawianie obu koncepcji czy tez wykazywanie wyzszo$ci jednej nad druga, lecz wylacznie o
ukazanie ich wewngtrznej spojnosci oraz lezacych u ich podstaw dwoch ,,teologicznych logik™.

Katolickie ujecie kaplanstwa jest S$ciSle zwigzane z rozumieniem Kos$ciota jako
Chrystusowego misterium i jako ludu Bozego. Panem Kosciota jest Bog, ktory objawil si¢ w
Jezusie Chrystusie i uobecnia si¢ poprzez dziatanie Ducha Swictego. Z woli Boga Chrystus
ustanowit Kosciol, ktory stanowi zarazem Jego Mistyczne Cialo. Owo Mistyczne Ciato tworzy
takze lud Bozy. Bogu upodobato si¢ bowiem zbawiaé¢ ludzi nie tyle pojedynczo, lecz ustanowi¢ ich
jako lud (wspdlnote). Tenze lud dzigki Chrystusowi jest powolany do kaplanstwa - ochrzczeni przez
odrodzenie i namaszczenie duchem stanowig $wigte kaptanstwo (nawigzanie do biblijnej idei
powszechnego kaptanstwa). Dotad istnieje zbiezno$¢ pogladow katolickich i ewangelickich, od tego
momentu zaczynaja si¢ jednak rozbieznosci.

Teologia katolicka rozréznia bowiem ,kaptanstwo wspolne wiernych”, dotyczace
duchownych 1 $wieckich (na mocy chrztu) 1 kaptanstwo stuzebne - hierarchiczne, dotyczace
wylacznie duchownych, przy czym podkresla, ze kaptanstwo hierarchiczne ro6zni si¢ od kaptanstwa

SUF. Brunstid, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, dz. cyt., s. 204-205.

52 Rozwoj teologii urzedu jest m.in. opisany w kompendiach z dogmatyki ewangelickiej: W. Joest, Dogmatik, Géttingen 1996, t. 2,
8. 527-539; H.G. Pohlmann, Abriss der Dogmatik, Giitersloh 2002, s. 343-346; U. Kiihn, Kirche. Handbuch Systematischer
Theologie, Giitersloh 1980, t. 10, s. 182-201.

33 Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, w: Sobér Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan
2002, s. 104-163 (nowy przektad).



wszystkich wierzacych nie tylko funkcja, powotaniem czy stopniem, lecz istota. Owa istotowa
réznica ma bowiem charakter sakramentalny, a wiec jakosciowy. Stad tez mowi si¢ o odrgbnych
stanach - kaptanskim i $wieckim. A skoro kaptanstwo i hierarchiczna struktura Kos$ciota - o czym
ponizej - s3 ustanowione przez Boga, podziat na dwa odrebne stany réwniez zyskuje sankcje boska.
Tymczasem reformacja odrzucita podziat ludu Bozego na dwa odrgbne stany.

Teologia katolicka twierdzi, ze istnieje nierozerwalny zwigzek i swoista ciggtos¢ pomiedzy
poslanym przez Boga na $wiat Jezusem Chrystusem, powolanymi przez niego apostotami pod
przewodnictwem Piotra, a nastepnie pomi¢dzy powolywanymi przez tychze apostotéw biskupami z
biskupem Rzymu (papiezem) na czele i ich kolejnymi pokoleniami. To wlasnie owa sukcesja
(zwana apostolska, przekazywana przez kolejnych biskupdéw pozostajacych w facznosci z biskupem
Rzymu) zapewnia KoS$ciotowi ciaglo$¢ i trwato§¢. Tymczasem teologia luteranska twierdzi, ze
cigglos¢ 1 trwatos¢ Kosciota nie moze zasadzaé si¢ na cigglosci urzedu (sukcesja urzgdu moze by¢
co najwyzej jednym ze znakow jednosci Kosciota), lecz wytacznie na Chrystusie i jego Ewangelii.
W tym sensie Kosciol jest tworem Stowa Bozego (ecclesia creatura verbi divini est), a sukcesja
apostolska jest przede wszystkim sukcesja wiary - wiernego przekazu Ewangelii.

Teologia katolicka twierdzi, podobnie jak ewangelicka, ze o tozsamo$ci Ko$ciota decyduje
wierny przekaz Ewangelii. Jednak gwarancji wiernosci owego przekazu upatruje w istnieniu
instytucjonalnej ciaglosci kolegium apostolskiego pod postacia episkopatu - kolegium biskupdéw
pozostajacych w tacznosci 1 uznajacych prymat biskupa Rzymu. Tymczasem teologia luteranska nie
podziela takiej nadziei, a za wierno$¢ przekazu Ewangelii czyni odpowiedzialny caty Koscidt, przy
czym szczego6lng rodzaj odpowiedzialno$ci przypisuje urzgdowi duchownemu, traktowanemu jako
stuzba Stowa.

Teologia katolicka twierdzi, ze istnienie kolegium biskupow - episkopatu jest z mocy prawa
Bozego kontynuacja kolegium apostolskiego. I tak jak Jezus postawit Piotra nad apostotami, tak tez
w episkopacie nalezy uzna¢ jurysdykcyjny (a nie tylko honorowy) prymat biskupa Rzymu,
bedacego widzialng zasada i fundamentem jednos$ci wiary. Tymczasem teologia luteranska odrzuca
jurysdykcyjny prymat biskupa Rzymu, a przestanka wtasnej wyktadni urzegdu duchownego czyni
nie tyle kolegium apostolskie, a nastgpnie biskupie pod przewodnictwem biskupa Rzymu, ile
odpowiedzialno$¢ za przekaz Stowa Bozego.

Teologia katolicka twierdzi, ze pod postacig kolegium apostolskiego, a nastgpnie kolegium
biskupéw - episkopatu jest realizowana idea kolegialnosci Ko$ciota. Tymczasem teologia
luteranska ideg kolegialnosci stara si¢ obja¢ mozliwie wszystkich wierzacych i ich reprezentacje
(synody, dysputy teologiczne z udziatem §wieckich).

Teologia katolicka twierdzi, ze istnieje hierarchiczny ustrdj Kosciota i stopnie $wigcen.
Najwyzszym stopniem i pelnig sakramentu §wigcen sa $wiecenia biskupie. Nizszym stopniem sg
prezbiterzy, ktorzy - mimo Ze nie posiadaja pelni kaptanstwa i sg zalezni od biskupow - sg z nimi
zwigzani godnoscig kaptanska; sa wyswiecani, aby glosi¢ Ewangelie, by¢ pasterzami wiernych i
sprawowac kult Bozy. Na nizszym szczeblu hierarchii stoja diakonii, na ktorych naktada si¢ rece
,hie dla kaptanstwa, lecz dla postugi”. Konsekwentnie istniejg trzy stopnie sakramentu $wigcen,
podczas ktorych dokonuje si¢ konsekracji na odpowiedni stopien - diakona, prezbitera, biskupa.
Tymczasem teologia luteranska odrzuca trdjstopniowy charakter $wigcen i hierarchiczny ustrdj
Kosciota, opowiadajac si¢ za istnieniem jednego urzedu duchownego - w tradycji reformacji
luterskiej - jako stuzby Slowa, odpowiedzialnej za wlasciwy przekaz Ewangelii i sprawowanie
sakramentow. W ramach tego urzedu dostrzega si¢ wage pewnych postug (np. wizytacyjnej,
nadzorczej, duszpasterskiej) dla porzadku i1 organizacji Kosciota i powotuje si¢ superintendentow
i/lub biskupdéw (w artykule pomijam kwesti¢ diakonatu jako urzedu).

Teologia katolicka twierdzi, ze kaplanstwo zostalo bezposrednio ustanowione przez
Chrystusa poprzez powotanie apostoléw (de iure divino). W tym sensie kaptan reprezentuje samego
Chrystusa, z tym ze pelnia owej reprezentacji przystuguje biskupom. Tymczasem teologia
luteranska twierdzi, ze duchowny jest mandatariuszem Kosciola, powotanym na urzad wola

n



Kosciota. Powotanie to dokonuje si¢ nie tylko poprzez wybdr (decyzj¢ zboru badz zwierzchnosci),
lecz rowniez jako realizacja Chrystusowego stowa przykazania i obietnicy. Nie implikuje to jednak
sakramentalnej wykladni urzgdu i nie prowadzi do zrdéznicowania pomi¢dzy duchownymi i
$wieckimi, bowiem na mocy chrztu wszyscy wierzacy uczestnicza w kaptanstwie Chrystusa i w tym
sensie sg kaptanami i Chrystusami dla siebie. Powotanie na urzad oznacza wigc przejecie
szczeg6lnej odpowiedzialnosci za Stowo oraz otrzymanie specyficznego daru faski - wsparcia w
sktadaniu §wiadectwa o Chrystusie.

Teologia katolicka twierdzi, ze skoro kaptanstwo ustanowit sam Chrystus, a poprzez
kolegium apostolskie i kolegium biskupéw trwa ono w Kosciele, to z mocy Bozej o konsekracji
biskupow bezposrednio decyduje papiez, a o konsekracji prezbiterow i diakondéw - biskup danego
miejsca. Tymczasem teologia luteranska, przyznajac wladz¢ ordynacyjna biskupowi badz
superintendentowi, nie traktuje jej jako prawa Bozego, lecz jako prawo wynikajace z zapewnienia
porzadku w Kosciele. Istotng role przyznaje si¢ przy tym wspdlnocie wierzacych i jej reprezentacji
(synod, konsystorz).
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