Bardzo trudno jest dyskutowac z kims, kto z géry wie, co jest czysta nauka, a co po prostu
falszem 1 bluznierstwem. Nie da si¢ unikng¢ pytania o to, na jakiej podstawie p. Ryczek
rozstrzyga o tym, co jest czysta nauka, a co nig jest? Bynajmniej nie wyczytal tego ani z
Biblii, ani z Ksigg wyznaniowych, a Wpis p. Ryczka pokazuje, ile rzeczy trzeba byto wczytad
(wprowadzi¢) do tekstu biblijnego lub skresli¢ (zob. jego uwagi do 1Mz 2-3), by wyglosié
tego rodzaju tezy. P. Ryczek powotuje si¢ na Ducha $w. (do czego notabene prawa mi
odmawia), ale w jaki sposéb Duch §w. mu to przekazal? Skoro, jak $miem twierdzi¢, nie
wyczytal tego z Biblii, cho¢ oferuje nam utude¢ obiektywnosci wiasnej lektury Pisma. Nie
chciatbym jednak nuzy¢ czytelnikow potyczkami z p. Ryczkiem ani rozwazaniami 0 tym, co
warunkuje nasze rozumienie Biblii. Przejd¢ wigc od sprawy, ktorej dotyczy dyskusja na tej
stronie, a mianowicie ordynacji kobiet.

Rz 16,7 stwierdza, ze Andronik i Junia (w podsumowaniu rzeczywiscie pomylitem Juni¢ z
Pryska/Pryscylig) naleza do grona apostoléw. By unikngé¢ nieporozumien, co do znaczenia
uzytego w tym wierszu sformutowania, nalezatoby go lepiej thumaczy¢ nie ,,ktorzy sg dobrze
znani wsrod apostotow”, ale precyzyjniej ,ktorzy sa stawnymi wsrod apostotow” —
przymiotnik émtonuog 0znacza, $cisle rzecz biorgc, wybitny (ten, ktory dal sie poznaé jako
wybitny), sfawny (W negatywnym sensie w Mt 27,16). Nie chodzi wigc o to, ze apostotowie o
nich styszeli, lecz ze byli wybitnymi apostotami. Oboje! Nie da si¢ unikng¢ wniosku, ze w
Nowym Testamencie odzwierciedlenie znajduja rozne praktyki dotyczace tego, czy kobiety
mogly przemawiaé czy naucza¢ w zborze. By wybrna¢ z tej trudnosci, p. Ryczek zaktada, ze
milczenie kobiet w zborze w 1Kor 14,33b-35 i 1Tm 2,11-12 nie dotyczy na przyktad
prorokowania. P. Ryczek wie, ale nie wiadomo skad, Zze prorokowanie nie jest zwigzane z
,urzedem”. Co ciekawe, luteranizm pojmuje urzad zwiastowania wiasnie w kategoriach
prorockich, cho¢ prorokowania nie pojmuje w sposob romantyczny jako natchniong mowe
pochodzaca wprost z Bozych ust, tylko mniej wigcej tak, jak o nim czytamy w Starym i
Nowym Testamencie, jako nauczanie o Bozej woli. P. Ryczek wie réwniez, co nalezy, a
czego nie nalezy wylacza¢ z zasady z Ga 3,26-28: ,,réwni ze wzglad na to samo dziedzictwo”
(tak w oryginale). Zas Pawel mowi 0 tym, ze wiara znosi wszelkie ,,cielesne” roznice, tj.
spoteczne (wolni i niewolni), narodowosciowe (Zyd i Grek) i piciowe (mezczyzna i kobieta).
Czy na pewno dawaliby$my wlasciwe §wiadectwo o zbawieniu w Chrystusie, gdybys w
Kosciele inaczej traktowali gornika, nauczyciela i przedsigbiorcg, Polaka i Niemca oraz....

kobiete 1 mezczyzng?

By¢ moze wiele z tego, co napisatem o Biblii jako stowie Bozym, jawi si¢ jako zaskakujace
czy niepokojace. Powtdrze: Biblia nie jest stowem Bozym, dlatego Ze powstata w jakis$
nadnaturalny sposob — spadajac z nieba czy podyktowana na ucho paru osobom przez Ducha,
czego przeciez nie daloby si¢ z niej w zaden sposob wyczyta¢ — lecz dlatego ze Duch $w.
dziala poprzez nig w zyciu wierzacych. Odwotujac sie do zarzutu p. Ryczka, ze Bog moglby
postuzy¢ si¢ innymi dzietami literackimi dotkng¢ cztowieka, chetnie zapytatby 0 nasze prawo
do ograniczania Boga w swym dziataniu. Naiwnos¢, nawet pobozna naiwno$¢ — moim
zdaniem — nie stuzy wzrastaniu w wierze, budowaniu zboru i Ko$ciota.



