ks. Marek Londzin
Méj glos w sprawie dyskusji o ordynacji kobiet na urzad prezbitera.

'Od pewnego czasu toczy sie w naszym kosciele dyskusja na temat ordynacji
kobiet na urzad prezbitera. Czasem odnosi si¢ wrazenie, Ze Wszyscy sg juz w tej
kwestii przekonani, ze panuje zgoda i jednomy$lnos¢. Potrzeba tylko zgody
Synodu Kosciota na przygotowany i zlozony juz wniosek, a w péZniejszym
terminie tylko bedzie trzeba dopracowaé przepisy ZPW, doprecyzowaé sprawy
socjalno-bytowe i jako Kodciot Luterafiski dotaczymy do czotdéwki, a nie bedziemy
zasciankiem teologicznym Luteranizmu na $wiecie. Uwazam jednak, ze w tgj
kwestii nie ma w paszym Kosciele jednomyS$inosci, rowniez wéréd ksiezy
stanowiska sg bardzo podzielone. '

W maju 2015 zostala w Warszawie zorganizowana konferencja teologiczna,
podczas ktérej zaprezentowano argumenty za ordynacja kobiet oraz referat
prezentujacy argumenty przeciwko ordynacji, a nastgpnie ukazywaly si¢ w
. Zwiastunie Ewangelickim” nr z 2016 roku artykuly pt. Czas na zmiany -
odmitologizujmy ordynacje kobiet.

Autor artykutu ( nie odnosze sie do wszystkich artykuléw, bo bylo by to zbyt
obszerne tekstowo) pisze o wielogodzinnej dyskusji na Ogdlnopolskiej Konferencji
Duchownych. Dyskusja ta wzbudzita wicle emocji, nie doszio do wypracowania
stanowiska, gdyz pokazala, jak wielka istnieje rozbieznos¢ stanowisk i dlatego
uwazam, ze powinna byé potraktowana jako wstep do dalszej dyskusji. Pozostato
wiele watpliwosci co do ordynacji kobiet, zar6wno w aspektach teologicznych, jak
i praktycznych.

Réwniez podczas jesiennych obrad Synodu Kosciota w 2015 roku temat
ordynacji kobiet wzbudzit wiele kontrowersji i pytan, inie rozwial watpliwosci nt.
spraw, ktére wymagalyby doprecyzowania, np. zmian w ZPW. Temat ordynacji
kobiet na urzad prezbiterski réwniez na synodach diecezjalnych mial bardzie]
charakter prezentacji stanowiska oséb, ktore sg ,,za” niz mozliwosci dyskusji i
dialogu teologicznego. Jako czlonek diecezjalnej konferencji duchownych diecezji
cieszynskiej z 25-letnim stazem nie doczekatem si¢ do dzisiaj zadnej teologicznej
dyskusji na ten temat. Z tego co mi wiadomo, réwniez tylko w nielicznych
parafiach naszego kosciota poruszano ten temat wéréd swoich wiemych czy na
radach parafialnych. A tam gdzie poruszano, panuje w tym temacie spore
zamieszanie. Dlatego postulujg, aby jeszcze rzetelnie na ten temat podyskutowaé
w kosciele i nie robi¢ nic na sile oraz daé¢ mozliwosé wypowiedzenia sig tym,
ktorzy sa przeciw ordynacji kobiet na urzad prezbitera, a jest tych 0s6b w naszym
kosciele niemalo.



Wiem, ze ustysze argument, ze dyskusja trwa od dawna i czas na wnioski. Uwazam
jednak, ze nie czas na pochopne wnioski, bo temat jest zbyt powazny i
fundamentalny dla istoty kosciota.

W dyskusji o ordynacji kobiet nie chodzi bowiem o rolg kobiety w Kosciele,

w procesie nauczania i gloszenia Ewangelii Chrystusowej, cho niektorzy tak
uwazaja. Przeciwnicy ordynacji nie umniejszaja roli kobiet i doceniaja
zaangazowanie kobiet w zyciu parafii , Kosciota. W tej dyskusji nie chodzi o to,
aby udowadniad, ze kobiety sa gorsze co do swojego powolania w sluzbie
zwiastowania Ewangelii, przygotowania teologicznego, wyksztalcenia i talentow
niz mezczyzni. Takie podej$cie nie bytoby biblijne — przeciez na kartach Pisma
Swietego znajdujemy opis Zycia i stuzby wielu Bozych kobiet. Nie chodzi tutaj
réwniez o meski szowinizm albo kult patriarchalny.
Lecz chodzi o to, by na podstawie Pisma Swictego i ksiag symbolicznych naszego
kosciota odpowiedzie¢ na pytanie: Czy istnieja przeszkody teologiczne wobec
ordynacji kobiet na urzad prezbitera? Czy istnieja przeszkody w rozumieniu
ewangelickiej teologii urzedu duchownego?

Pisze to jako luteranski duchowny, ktéry traktuje reformacyjng zasade ,,Sola
Scriptura” oraz wazno$é 62. tezy ks. Marcina Lutra, méwiacej Ze ,najwigkszym
skarbem kosciola, jest najswietsza ewangelia chwaly i laski Bozgj”, bo cheg
pozosta¢ wierny tylko i wylacznie Bozemu Stowu.

Dlatego nie przekonuje mnie (i nie tylko mnie) stanowisko wypracowane
przez Synodalng Komisje ds. Teologii i Konfesji XII Synodu Kosciota z r. 2008
(zreszta odrzucone przez Synod Kosciola), ktére zawiera 5 punktéw i koficzy sie
zdaniem, ze ,,z perspektywy teologicznej nalezy dopusci¢ mozliwos¢ ordynacji
kobiet na urzad duchowny stuzby prezbiteriatu.” Cata tres¢ i zawarte w nim
uzasadnienie jest dla mnie ogdlnikowym dokumentem, brakuje mi informacji,
gdzie mégtbym sie zapoznaé z teologiczng i eklezjalng argumentacja. Nadal
czekam na teologiczna dyskusje w lonie Synodu Kofciola, ktéra wypracuje
obiektywne wnioski dla dyskusji ogélnokoscielnej, jak to miato miejsce w wielu
bardzo powaznych luteranskich kosciotach na swiecie. Pozostaly po nich obszerne
opracowania teologiczne.

Chee sie tutaj bardzo krétko odniesé do dwoch watkéw poruszonmych w tym
dokumencie.
1) Argumentacja tekstu biblijnego — List do Galacjan 3, 28-29, ktory wystepuje
jako jedyny tekst biblijny w tym tekdcie oraz 2) pojecie urzedu kodcielnego
duchownego.
Przytocze z w/w dokumentu punkt 3:” Luterafskie zrozumienie urzgdu
duchownego wywodzi sie z Pisma Swigtego i uwzglednia w nim pryncypia



teologiczne, lezace u podstaw teologii reformacyjnej i wspdlczesnej tozsamosci
wyznaniowej , zwlaszcza fundamentalne znaczenie nauki o usprawiedliwieniu i
wynikajace z niej teologiczne réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn: ,Nie masz
Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczyzny ani
kobiety ; albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Jezusie Chrystusie. A jesli
jestescie Chrystusowi , tedy jestescie potomkami Abrahama, dziedzicami wedtug
obietnicy. ( Galicjan 3, 28-29)” Jest to koronny tekst zwolennikéw ordynacji kobiet
na urzad prezbiterski. Uzasadniaja oni, ze jest w nim zdefiniowana réwnos¢
wszystkich ochrzczonych, a praktyka jest inna, bo ordynuje si¢ tylko mezczyzn, co
miatoby by¢ sprzeczne z tym tekstem. Zatem z tego teksty wynikaloby, Zze Ap.
Pawel napisal co§ bardzo waznego z perspektywy dzisiejszego Kosciota , ale sam
nie potrafit wyciagnaé¢ z tego wniosku, bo zajmowal odmienne stanowisko w
sprawie kierowniczej roli kobiet w zborze. Mozna tlumaczy¢, ze ap. Pawel miat
uprzedzenia kulturowe, typowe dla tamtych czaséw. Jednak ten tekst mowi o tym,
7e chrzest i wiara w Jezusa Chrystusa c¢zynia wszystkich ludzi w jednakowy sposob
dziedzicami Bozej obietnicy. W tej kwestii nie ma réznicy miedzy ludzmi, ktérzy
zostali ochrzczeni i uwierzyli w Mesjasza Jezusa Chrystusa. I nawet po
ochrzczeniu Zyd, zostal dalej Zydem, Grek Grekiem. Co do réznicy plci tez
mezczyzna pozostaje mezczyzna, a kobieta kobieta. Patrzac dalej na nasz tekst
niewolnik zostaje nadal niewolnikiem, mimo Ze zostal ochrzczony i uwierzyl, a
wolny czlowiek pozostal wolnym. Przenoszenie tej réwnosci, dotyczacej Bozego
synostwa, na mozliwg do kazdego zastosowania réwno$é ludzi, jest przez wielu
luterafiskich teologéw figura nieuzasadniona. Bo skoro ten tekst mialby by¢
podstawa réwnoéci ochrzczonych wobec ordynacji prezbiterskiej, Koscioh
EewangelickOo —Augsburski w Polsce powinien ordynowaé wszystkich, bez
wzgledu np. na posiadang narodowo$é. Bo jesli réznica plci w prawie do ordynacji
zostaje przez chrzest zniesiona, to analogicznie réznica narodowosci, wyznania czy
ukonczenia wydzialu teologicznego, a moze kazdych innych kierunkéw studiow
wyzszych albo ich braku ; nie moze sta¢ si¢ juz wigcej przeszkods. Tym bardziej z
tego tekstu nie mozna wyciagnag zadnych wnioskow co do porzqdku koécielnego i
urzedu duchownego. Gdy bedziemy si¢ trzymac tej logiki, okaze sie, ze ZPW jest
sprzeczne z Pismem Swietym., Bo dzi§ ordynowany moze by¢ tylko ewangelik
luteranin legitymujacy si¢ obywatelstwem polskim, ktéry ukonczyt teologi¢ na
Chrzescijafiskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. To wyklucza mozliwosé
powolania do urzedu zdecydowanej wigkszo$ci ochrzczonych i wierzacych
czlonkéw naszego kosciola w kontekécie powszechnego kaplanstwa — trzymam si¢
tu argumentu tak czesto przywolywanego w roznych artykutach przemawiajacych
za ordynacja kobiet na urzad prezbitera.

Generalnie nie mozna zadnego tekstu biblijnego, wskazujacego na
powszechne kaptafistwo wiernych, automatycznie stosowac do urzgdu kodcielnego,
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ktérego ramy okreslone zostaly poprzez fakt specjalnego ustanowienia. Z
powszechnego kaplanstwa wszystkich wiernych nie da si¢ zdefiniowac urzedu
duchownego. Historycznie i teologicznie to nie chrzest i jego ustanowienie
zwiazane jest z kierowniczym — prezbitreskim urzedem we wspdlnocie koscielnej,
a powolanie apostotéw i ustanowienie Komunii Swictej. Powyzszy tekst z Listu
Ap. Pawla do Galacjan 3, 26 — 28 nie jest napisany w kontekscie
eklezjologicznym (1zadu koscielnego), ale soteriologicznym ! (zbawczego aktu
Boga nad czlowickiem) i dotyczy zbawienia catego stworzenia, gdyz ,,Ktory chce
(Bbg), aby wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli do poznania prawdy” (I Tm 2,4 )

To tylko kilka moich my$li. Sam temat egzegezy i kontekstu jest o wiele
glebszy i obszemniejszy. Powody, dlaczego jestem przeciw ordynacji kobiet na
urzad prezbiterski, ze wzgledéw teologicznych (pomijam praktyczne) jest wicle 1
wymagalyby przeledzenia egzegetycznego kilku kluczowych tekstow zarowno
Starego, jak i Nowego Testamentu.

Nie moge tez zignorowaé faktu, ze blisko 90 % wspétczesnych kosciolow na
$wiecie nie ordynuje na urzad prezbitera kobiet — powolujac si¢ na argumenty
‘biblijne. Co nie wynika z niedoceniania, ignorowania czy umniejszania roli kobiet,
nie oznacza tez niedostosowania si¢ do wspdlczesnych trendéw spolecznych, -
patriarchalnego postrzegania koSciota, tradycji, kultury, dominacji mezczyzn albo z
braku dyskusji na ten temat. Lecz wiaze si¢ z biblijnym pojmowaniem urzedu
duchownego i pryncypiéw teologicznych.

ks. Marek Londzin



